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QUERSCHNITTSTHEMA:

GOVERNANCE — MECHANISMEN FUR STADTRE-
GIONALE ENTWICKLUNGSPROZESSE AUSBIL-
DEN

THESENPAPIER

fur den Online-Workshop am 19. Mai 2020

Verfasser: Lutke Blecken und Dr. Michael Melzer, Institut Raum & Energie

VORBEMERKUNG

Dieses Thesenpapier stellt eine Diskussionsgrundlage fur den Online-Workshop ,Governance —
Mechanismen fir stadtregionale Entwicklungsprozesse ausbilden* der BMBF-FordermalRnahme
.Stadt-Land-Plus” dar. Seine Zielsetzung ist es, eine Gbergreifende Sichtweise aus den Stadt-Land-
Plus-Verbundprojekten heraus zu ihren Governance-Ansatzen herzustellen. Diese kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt nur vorlaufig sein und wird nach dem Workshop fortgeschrieben werden muissen.

Gleiches gilt fur die tabellarische Auflistung der Governance-Ansatze der einzelnen Verbundpro-
jekte. Sie erfolgte auf Basis der Antradge der Vorhaben bzw. der bisherigen Zusammenarbeit im
Rahmen des Forschungsvorhabens. Auch sie wird nach dem Workshop und in Riickkopplung mit
den Projekten fortgeschrieben werden missen.

REGIONAL GOVERNANCE ALS ERGANZUNG FORMELLER STEUE-
RUNGSSYSTEME FUR REGIONEN

,Regional Governance® kombiniert zwei Begriffe, die beide nicht allgemeinverbindlich normiert sind.
Diese Ausgangsfeststellung eroffnet viel Flexibilitat, begriindet aber auch immer wieder Unsicher-
heiten und Missverstandnisse. Nachfolgend soll deshalb versucht werden, einige Eckpunkte fur
.Regional Governance” im Rahmen der Fragestellungen von Stadt-Land-Partnerschaften zu be-
schreiben.

Government steht fur das traditionelle Lenken einer Gesellschaft Uber eine ,top down’ funktionie-
rende Regierung. Governance soll ausdriicken, dass an der Steuerung und Regelung nicht nur der
Staat, sondern auch die Privatwirtschaft und die Offentlichkeit (Vereine, Interessensvertretungen,
Burger*inneninitiativen, Medien, ...) beteiligt sind, die Uber formelle und informelle Netzwerke zu-
sammenwirken. Wahrend Government fur formelle, durch Verfassung, Recht und Gesetz definierte
sowie (in Deutschland) durch Wahlen legitimierte Politik steht, setzt Governance auf informelle
Regelungen und nicht institutionalisierte, also nicht verbindlich festgelegte Formen des Regierens,
wobei neben durch Wahlen demokratisch legitimierten Akteuren auch weitere Akteure mitwirken,
bei denen das nicht der Fall ist.

Seit den neunziger Jahren gewinnt Governance immer mehr Bedeutung. Der Hintergrund daftr ist
vielfaltig:
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+ Der Staat, Legislative und Exekutive, geraten bei immer komplexeren Herausforderungen
mit teilweise erheblichen Interessen- und Verteilungskonflikten immer starker an die Gren-
zen ihrer Losungskompetenz oder Akzeptanzbasis. (Die zunehmende Schwache der
Volksparteien ist dafir symptomatisch.)

+ Teile der Zivilgesellschaft sind immer weniger bereit, sich ,widerspruchslos* mit staatlichen
Regelungen abzufinden und fordern massiv Beteiligung ein. Die Wiedererstarkung staatli-
cher Autoritat, aber auch die Einforderung gesellschaftlicher Solidaritat im Zuge der
Coronakrise, kdnnen in diesem Kontext zu noch nicht abschatzbaren Entwicklungen fuh-
ren.

Governance zielt also auf die partizipative Steuerung einer in sich geschlossenen, betrieblichen
oder administrativen Einheit. Dabei werden die formellen Steuerungssysteme durch informelle Ele-
mente mit weiteren Akteursgruppen erganzt. Dies gilt im Prinzip so auch fiir die Regional Gover-
nance, die zwar administrative Einheiten Giberschreitet, aber trotzdem eine klare und verbindliche
raumliche Abgrenzung braucht und zugleich die vorhandenen Verwaltungen und administrativen
Grenzen beachten muss. Das Steuerungsobjekt ist dabei die regionale Entwicklung.

Da es sehr unterschiedliche Formen von Regionen gibt, resultiert daraus auch eine Vielzahl sehr
unterschiedlicher Anforderungen an die Organisation der Governance. Nachfolgend wird versucht,
eine grobe Typisierung moglicher Modelle zu skizzieren:

+ Typ Llist eine verfasste Region mit klarer formeller Organisationsstruktur, an die informelle
Strukturen angedockt werden kdnnen (Beispiel: Region Hannover oder Verband Region
Stuttgart, aber auch Metropolregionen wie Nirnberg oder Rhein-Main-Neckar). Bei diesem
Typ gibt es regelmalRig eine gesicherte Legitimationsbasis, klar geregelte Zustandigkeiten,
eine fest etablierte Geschaftsfihrung und einen fest umrissenen Akteurskreis. Die Gover-
nance dieser Regionen ist meist sehr effizient.

+ Typ 2 stellt eine sich selbstorganisierte Zusammenarbeit mehrerer Kommunen dar. Die
Motivation rtihrt entweder von der Erwartung einer gemeinsam besseren Potenzialnutzung
oder der gemeinsamen Problemldsung. Die Organisation ist vom Grundsatz her informell
angelegt. Da sie auf Freiwilligkeit beruht, missen in Aushandlungsprozessen fast immer
Win-Win-Losungen angestrebt werden. Beispiele sind Stadt-Umland-Kooperationen und
regionale Entwicklungsinitiativen.

+ Typ 3 grindet sich auf Vorgaben in Férderprogrammen. Beispiele sind LEADER- und E-
LER-Regionen. Die Governance-Strukturen sind informell, die Verfahren aber durch die
Fordervorgaben bestimmt. Das Engagement und die Effekte in diesen Governance-Pro-
zessen sind weniger der Qualitat der Strukturen als vielmehr der davon abhéangigen For-
derung zuzuschreiben. Die Ubertragbarkeit scheint deshalb begrenzt.

+ Typ 4 ist eine mehr oder weniger selbstandig durch die Zivilgesellschaft (oder auch durch
die Wissenschaft) organisierte themenspezifische Zusammenarbeit, die neben den formel-
len Strukturen agiert. Eigentlich ist dies die idealtypische Form von Governance - wenn die
formellen Strukturen eingebunden sind. Wenn formelles Government und informelle
Governance aber unkoordiniert nebeneinanderstehen, kdnnen statt Problemlésungskom-
petenz zusatzliche Konflikte entstehen. Es muss immer wieder die Frage nach der Legiti-
mationsbasis der Akteure und Prozesse sowie des Verhaltnisses / der Konkurrenz zum
Government beantwortet werden.

Diese Form von Governance kann aber gut in Reallaboren zur Erarbeitung innovativer L6-
sungsalternativen genutzt werden. Fur die Implementierung muss dann eine Ubersetzung
in formellen Verfahren vorbereitet sein und nachfolgen.

Beispiele fur diesen Typ sind viele der Verbundprojekte im Rahmen von Forschungsvor-
haben wie Stadt-Land-Plus.

==
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REGIONAL GOVERNANCE MIT DEM FOKUS AUF STADT-LAND-PART-
NERSCHAFTEN

Stadt-Land-Beziehungen bilden das Fundament jeder Region. Dies gilt fiir Metropolregionen oder
Regiopolregionen ebenso wie fir Stadt-Umlandbereiche oder LEADER-Regionen. Die Gestaltung
dieser Beziehungen steht im Zentrum jeder guten regionalen Politik, ob Government oder Gover-
nance. Sie entscheidet maRgeblich Uber die Siedlungsstruktur und die Lebensqualitat in allen Tei-
len der Region mit. Vertikale (Gegenstromprinzip) und horizontale (interkommunale Kooperation)
Abstimmung ebenso wie die Kombination formeller und informeller Instrumente sind etablierte Pra-
Xis.

Die Griinde, weshalb dem Thema bei Stadt-Land-Plus so grof3e Relevanz beigemessen wird, kon-
nen deshalb schwerlich in einer grundsatzlich neuen Fragestellung liegen, sondern missen sich
daraus ergeben, dass in den Organisationsformen, Akteurskonstellationen und Prozessen der Re-
gional Governance Schwachstellen bestehen, die die Behandlung spezifischer Fragen und Ziel-
vorstellungen des Stadt-Land-Verhéltnisses (Interessenausgleich und gleichwertige Lebensver-
héltnisse, nachhaltige Ressourcennutzung etc.) beeintrachtigen.

Es muss also untersucht werden, welche Schwachstellen dies sein kénnen und wie sie mdglicher-
weise zu beheben sind. Fir die Diskussion dazu werden nachfolgend einige (auch sehr pointierte)
Thesen und Pruffragen formuliert.

Thesen

1. Fragestellungen zur Stadt-Land-Partnerschaft sind vielfach mit hohem Konfliktpotenzial
behaftet und bedurfen dringend sowohl intensiver, interkommunaler (informeller) Aushand-
lungsprozesse als auch engagierter Entscheidungen des (formellen) Governments. Sie
sind deshalb idealtypisch flr eine effiziente Regional Governance.

2. Diese Fragestellungen werden aber teilweise so wissenschatftlich und abstrakt behandelt,
dass sie in formellen Entscheidungsprozessen nicht bearbeitet werden kénnen. Damit wird
eine Saule der Regional Governance von vorneherein geschwécht.

3. Die informellen Governance-Strukturen wiederum sind verschiedentlich eher auf ein wis-
senschaftliches Erkenntnisinteresse als auf die Akzeptanz- und Umsetzungsfahigkeit der
Losungsanséatze fokussiert. Damit verfehlt der Governanceprozess seinen grundlegenden
Auftrag und seine Rechtfertigung: Akzeptanzfahige Lésungen finden und méglich machen.

4. Der Weiterentwicklung vorhandener stadtregionaler Strukturen und Ansatze zu einer effi-
zienten Regional Governance, die informelle und formelle Strukturen mit breiter Akzeptanz
vereint, ist sehr aufwéandig und im zeitlichen Rahmen einer FérdermaRnahme nur bei sehr
glnstigen Ausgangsbedingungen realisierbar.

5. Es sollte deshalb das (begrenzte) Ziel sein, unterschiedliche Governanceansatze zu erar-
beiten, in ,Reallaboren” zu testen und Akzeptanz fiir ihre Implementierung zu schaffen.

Priffragen

1. Vonwelchem Verstandnis von Governance gehen wir aus? Was wollen wir mit der Gover-
nance erreichen?

Eine Diskussion Uber das Verstandnis von Governance ist unabdingbar, da die Herange-
hensweisen in den einzelnen Verbundvorhaben je nach regionaler und thematischer Aus-
richtung sehr unterschiedlich sind und auch sein mussen.

2. Welche Organisationsformen liegen vor? Inwieweit werden Anpassungen erwogen? Wie
ist insbesondere das Verhéltnis zwischen Government und Governance organisiert? Wie
erlangen Beschlusse der Governance Verbindlichkeit - und wie wird die Umsetzung sicher-
gestellt?
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Bei dem Vergleich und der Diskussion unterschiedlicher Organisationsansatze muss be-
riicksichtigt werden, inwiefern die Ansatze angesichts unterschiedlicher regionaler Spezi-
fika, aber auch unterschiedlicher Themensetzungen vergleichbar sind.

3. Welche Akteursgruppen sind in die Governanceansétze im Rahmen der Projekte wie ein-
gebunden? Wie erfolgt die Auswahl, worauf beruht die Legitimation?

Diese Frage pragt dauerhaft die Akzeptanz. Es ist wichtig, zu verdeutlichen, was for-
schungsbedingt ist und was auf Dauer angedacht wird.

4. Sind Mechanismen des Interessenausgleichs Thema der Governance?

Vor dem Hintergrund eines angestrebten Interessenausgleichs auf raumlicher, rechtlicher
oder wirtschaftlich/monetarer Bezugsebene ist ein Austausch tber die Ausgleichsmecha-
nismen, deren Kommunikation gegentiber den Akteuren und die Wege zur Akzeptanz und
Implementierung in der Region erforderlich. Ohne Interessenausgleich gibt es keine ak-
zeptanzfahige Aushandlung gemeinsamer Losungen.

5. Sind die verfolgten Ansatze mit bekannten Beispielen effizienter Governance abgeglichen
worden? Werden Neuerungen erklart und begrindet?

Die Innovation und Fortentwicklung von funktionierenden Governance-Strukturen ohne
entsprechende Vorerfahrung sind oftmals sehr zeitaufwéndig. Daher kann ein Abgleich mit
bekannten Beispielen sowie ein Erfahrungsaustausch hilfreich sein. Dabei kann und sollte
auf eine bereits langjahrige Diskussion vielféltiger auch umgesetzter Anséatze aufgebaut
werden.

REGIONAL GOVERNANCE-ANSATZE IN DEN VERBUNDVORHABEN
DER FORDERMARNAHME ,STADT-LAND-PLUS*

In allen Verbundprojekten in der Férdermallnahme ,Stadt-Land-Plus“ werden Mechanismen flr
stadtregionale Entwicklungsprozesse und Governanceprozesse mit z.T. sehr unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung behandelt, z.B. in Bezug auf einzubindende Akteure, den Grad der ange-
strebten Institutionalisierung oder den rdumlichen Bezug. Die folgende Tabelle gibt hierlber einen
ersten Uberblick und stellt potenziell iibertragbare Ansétze dar.

==



Verbundprojekte des 1. Stichtages

Tabelle 1: Governance-Ansétze in den Verbundvorhaben des 1. Stichtages der Férdermalinahme ,Stadt-Land-Plus®

Verbund-

projekt

Verstandnis

Organisationsformen

Akteure

STADT
LAND
PLUS

==

Ubertragbare

Interessenausgleich %
9 Ansatze

CoAct e Interkommunale Zusam- Organisationsformen: e Zivilgesellschaft  Konfliktfeld: T
Integriertes menarbeit ° Ident_ifizierung von bestehenden, (Landschaftser- ° Steige_nder Ressourc_:enb_e- Governance-
S e— * Netzwerke und Strategien funktionalen Governance-Arrange- hgltungsver- darf, einhergehend mit steigen- Arrangements
Konzept zur fur Entscheidungs- und Um- ments ba_nde) ._den Kosten
Erzeugung setzungsprozessen fur das * Kooperative Workshops zur Ent- e W|rtsch_aft (Ar_mla- Losunggansatze:
VT A A b i CoAct-Verfahren scheidungsfindung und Konkretisie- gebetreiber, Bio- ° Integr_!ert_es Stadt-Land-Kon-
und Energie- * Governance-Arrangements rung der Governance-Konzepte masse-Erzeuger zept fir bisher ungenutzte Rest-
tragern aus =|nst|tut|one_lle Rahmenbedin- Verstetlgl_mg: _ _ & Lpglstlk) biomassen
Restbiomas- gungen sowie Strukturenund e Unterzeichnung einer Ausarbei- e Politik (Kommu-
e Prozesse tungsvereinbarung nen)
e Verwaltung
(Kommunen,
Landkreis)
| | |
Interko2 e Initiierung kooperativer Kom- Organisationsformen: e Zivilgesellschaft  Konfliktfeld: e Kooperations-
Integriertes munikationsprozesse * Birgerbefragungen, Fachliche Ar-  (Mitteldt. Ver- « Konflikte in der wohnbaulichen raumansatz
Wohnflachen- beit in Fokusgruppen unter Einbe- kehrsverbu“nd, _ Entvylcklun_g ZW|sche_n Ko_mmu-
konzept in zug von Kommune, Kom__munale Verband Séchsi- nen in Abstlmm_ung mit weiteren
groRstaditi- Fachwgrkstatten und Burger- scher Wohnungs- “Raumerforq.ernlssen
schen Wachs- werkstatten . genosgenschaf- Losun.g.san_satze: . .
tumsraumen * Nutzung vorhandener regionaler ten, Wissen- * Partizipative Erarbel_tung eines
unter Beach- Gremien schaftliche Com- interkommunalen, integrierten
tung des wei- * interaktive Kommunikationsplatt- me)le) Wohnflachenkonzeptes
terentwickel- form zur Beteiligungen der Offent- e Politik & Verwal-

lichkeit in Projektplattform
Verstetigung:

tung (Kommu-
nen, Landkreise,

Regionalplanung)



Verbund-

projekt

ten Kooperati-
onsrauman-
satzes

NACH-
WUCHS

Nachhaltiges
Agri-Urbanes
zusammen-
Wachsen

NEILA

Nachhaltige
Entwicklung
durch inter-
kommunales
Landmanage-
ment in der

Verstandnis

Interkommunale Dia-
logstruktur (Netzwerk) unter
Einbezug von Grundstiicksei-
gentiimern und Landwirten
Etablierung lernender Gover-
nancestrukturen

Regionale Governance-Struk-
turen durch Verknipfung von
verbindlichen Instrumenten
und bindenden Organisati-
onsstrukturen
Interkommunal abgestimm-
tes nachhaltiges Landma-
nagement (,bottom-up®)

Organisationsformen

e Beschlisse in kommunalen Gre-
mien

e Verankerung des Kooperations-
raumansatzes in den Landesent-
wicklungsplanen

Organisationsformen:

e Etablierte Kommunikationsstruktur
des Stadt-Umland Netzwerkes
(S.U.N.) in der Stadtregion KéIln

e Kooperationsvereinbarung Land-
wirtschaftsverband NRW und Land-
wirtschaftskammer NRW

Verstetigung:

e Politischer Beschluss zur Stéar-
kung der Stadt-Land-Beziehung

e Etablierung lernender Gover-
nancestrukturen (Methoden der
Partizipation und Kommunikation)

Organisationsformen:

o rak (Regionaler Arbeitskreis
Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler)

e Lenkungsgruppe aus kommuna-
len Entscheidungstragern

e Fachbeirat (Gaste des :rak, regio-
nale Institutionen

Verstetigung:

Akteure

Weitere (Metro-
polregion Mittel-
deutschland)

Zivilgesellschaft
(Grundstiicksei-
gentiimer*innen,
Landwirt*innen)
Verwaltung
(Kommunen, Pla-
nungs- und
Fachamter, Land-
wirtschaftskam-
mer NRW)

Zivilgesellschaft
(reg. und Uberre-
gionale Institutio-
nen, wissen-
schaftliche Com-
munity)
Verwaltung (Ge-
schaftsstelle der

Interessenausgleich

Konfliktfeld: .

e Steigende Flachennachfrage
fur Siedlung fuhrt zu Interes-
senskonflikten in der Landnut-
zung (v.a. mit der landwirt- .
schaftl. Bodennutzung)

Losungsansatze:

e Entwicklung eines Indikatoren-
Sets nachhaltiger agri-urbaner
Entwicklung

e Synergien der multifunktionalen
Flachennutzung

e Entwicklung innovativer, fla-
chensparender Siedlungsbil-
der (,zusammenWachsen")

Konfliktfeld:

e Parallele Wachstums- und
Schrumpfungstendenzen

Losungsansatze:

e Kriterienkatalog zur Flachen-
bewertung als regionales Pla-
nungswerkzeug

STADT
LAND
PLUS

Ubertragbare
Anséatze

Etablierung ler-
nender Gover-
nancestruktu-
ren
Indikatoren-Set

Lasten-Nutzen-
Ausgleichs-
system
rechtliche, fis-
kalische und
organisatori-
sche Verbind-
lichkeiten

==




Verbund-

projekt

Modellregion
Bonn/Rhein-
Sieg/Ahrweiler

Prosper-Ro

Planung von
Entwick-
lungsoptionen
in der Regio-
polen

RAMONA

Stadtregionale
Ausgleichs-
strategien als
Motor einer
nachhaltigen
Landnutzung

Verstandnis

Starkung der regions- und
akteursibergreifenden Zu-
sammenarbeit

,Kompensations-Gover-
nance” auf Basis einer integ-
rativen Landschafts-Gover-
nance (Kernelemente: Multi-
funktionalitat, Integration und
Partizipation mit Ausrichtung
auf Landschaften)

Organisationsformen

e Verankerung gemeinsamer rechtli-
cher, fiskalischer und organisatori-
scher Verbindlichkeiten fir unter-
schiedliche Entwicklungstrends

Organisationsformen:

e Einbindung des Planungsverban-
des Region Rostock

e Einbindung weiterer Akteure durch
Projektbeirat (intern)

Verstetigung:

e Geoinformationssystem-basiertes
Expertenunterstiitzungssystem

Organisationsformen:

e Einbindung in Region Stuttgart

e Veranstaltungen: Vernetzungs-
workshop, Metroworkshop, Geber-
konferenz

Verstetigung:

e Beirat (Vertreter*innen der Region
und anderer Metropolregionen)

e Gemeinsames Memorandum (be-
kundet von Kommunen)

Akteure

:rak, Kommunen,

Landkreis,
Fachamter)

e Wirtschaft (Infra-
strukturtrager z.B.

Abfall- und Was-
serwirtschaft)

Verwaltung (Pla-

nungsverband
Region Rostock,
Kommunen,
Landkreis)

Zivilgesellschaft

(NABU, Land-
wirte, Kreisbau-

ernverbande, wis-

senschaftliche
Community)

Politik & Verwal-

tung (Verband
Region Stuttgart,
Kommunen,
Fachamter)

Interessenausgleich

e Freiwilliges Lasten-Nutzen-
Ausgleichssystem im Rahmen
eines interkommunalen Sied-
lungsentwicklungskonzeptes

Konfliktfeld:

e Flachennutzungskonflikte v.a.
Natur vs. gesellschaftliches In-
teresse

Losungsansatze:

o Interaktive monetérer Bewer-
tungsmalstab aller Flachen-
funktionen fir system- und
raumibergreifende Planung

Konfliktfeld:

e Flachennutzungskonflikte und
wachsender -druck in dynami-
scher Stadtregion

e Fehlende Ausgleichsflachen
erschweren die Umsetzung gro-
Rerer baulicher MaBnahmen

Losungsansatze:

e Kooperative, Aushandlungs-
strategien (Planungsmethoden
fur KompensationsmafRnahmen)

e Bewertung von umweltbezoge-
nen Ausgleichsprozessen
(Boden-, Natur-, Artenschutz)

STADT

LAND
PLUS

Ubertragbare
Anséatze

e Kriterienkata-

log

e GIS-basiertes

Expertenunter-
stitzungssys-
tem

Integrative
Landschafts-
Governance
Handlungsleit-
faden fur ko-
operative regio-
nale Aushand-
lungsstrategien

==




Verbund-
projekt

Verstandnis

Organisationsformen

Akteure

Interessenausgleich

STADT
LAND
PLUS

Ubertragbare
Anséatze

==

ReGerecht

Integrative
Entwicklung
eines gerech-
ten Interes-
senausglei-
ches zwischen
Stadt und
Land

ReProLa

Regionalpro-
duktspezifi-
sches Land-
management
in Stadt-Land-
Partnerschaf-
ten

e Raum- und akteursbezoge-
nes Wissensmanagement,
um regionale Lernkulturen und
deren Wandel zu reflektieren

e Governancestruktur, die auf
Beteiligung und interkom-
munale Kooperation setzt

e Governance = regionale Wil-
lensbildung

Organisationsformen:

e Region Schwerin

e Regionaler Praxis-Wissenschaft-
Dialog

Verstetigung:

e Kooperationsvereinbarungen fur
den Stadt-Umland-Raum

Organisationsformen:

e Metropolregion Niirnberg als 6f-
fentlich-rechtliche Gemeinschaft

e Workshops und Regionalkonfe-
renzen zur Abstimmung gemeinsa-
mer Spielregeln fir ein regionales
Flachenmanagement

Verstetigung:

e Kriterienkatalog z.B. fir den
Schutz von Kulturlandschaft

e Verabschiedung eines gemeinsa-
men Leitbildes fir nachhaltiges
Landmanagement

e Praxisumsetzung durch Monito-
ring- und Managementtool

e Zivilgesellschaft

(NGOs, wissen-
schaftliche Com-
munity, Bundes-
verband Landge-
sellschaften)
Verwaltung &
Politik (Kommu-
nen, Kreise, Re-
gion, Landesmi-
nisterium)

Metropolregion
Nirnberg
Zivilgesellschaft
(Landschaftspfle-
geverbande, Na-
turparke, Grund-
besitzer*innen)
Wirtschaft (Fla-
chenagenturen,
Produzenten von
Regionalproduk-
ten, Direktver-
markter)

Politik und Ver-
waltung (Kom-

Konfliktfeld:

e Landnutzungskonflikte zwi-
schen Stadt und Land durch
paralleles Wachstum und
Schrumpfung

Losungsansatze:

e Interkommunaler Interessen-
ausgleich

e Operationalisierung ,,regio-
nale Gerechtigkeit*

e Gestaltung integrativer L6-
sungsansatze von Interes-
senskonflikten

Konfliktfeld:

¢ Vielseitige Kulturlandschaft im
Flachennutzungskonflikt und
-druck von Regionalproduk-
ten

Losungsansatze:

e Aufbau von Wertschépfungs-
partnerschaften

e Praxisumsetzung durch Monito-
ring- und Managementtool

e Gemeinsames Verstandnis
von Flachenwertigkeit

e Operationali-

sierung ,,regio-
nale Gerechtig-
keit*

Raum- und ak-
teursbezoge-
nes Wissens-
management

Kriterienkata-
log
Wertschop-
fungspartner-
schaften



Verbund-

projekt

StadtLand-
Navi

Kulturland-
schaft mit stra-
tegischer Na-
vigation res-
sourcenscho-
nend mana-
gen

VoCo

Nachhaltgie
Stadt-Land-
Wertschop-
fungsketten
bewerten und
gestalten

Verstandnis

e gesellschaftlich-politische
Arrangements zur Losung
gesellschaftlicher Herausfor-
derungen durch 6ffentliche
und private Akteure

e strategische Navigation zum
Umgang mit Unsicherheit

e Kommunikations- und Be-
teiligungsmaoglichkeiten fir
Akzeptanzférderung

Organisationsformen

Organisationsformen:

e Einbindung und Weiterentwicklung

vorhandener regionaler Gremien
und Kooperationen

e Szenario- und Leitbildworkshops

Verstetigung:

e Stadt-Land-Managementtool mit

Governancemodell zur Weiterent-

wicklung bestehender Ansatze, Kul-
turlandschaftskonzept, Monitoring-

system und Leitprojekten

Organisationsformen:

e Einzelgespréache & Gruppentreffen,
Szenario-Workshops, Fokusgrup-

pen

e Burgerforen zur Ergebnisreflexion

e Regionale transdisziplinare Bil-
dungsangebote
Verstetigung:

e Indikatoren fur nachhaltige Regio-

nalentwicklung

o Mittel- bis langfristige Kommunika-

tionsplattform

Akteure

munen, Pla-
nungsverbande,
Fachplanungen)

e Politik & Verwal-

tung (Kommu-
nen, Landkreise,
Regionalplanung)
Weitere: (Griiner
Ring Leipzig, wei-
tere reg. Koope-
rationsansatze)
Zivilgesellschaft
(Landnutzer, Wis-
senschatftliche
Community)

Zivilgesellschaft
(Stiftung, Wissen-
schaftliche Com-
munity, Landnut-
zer, Birger)
Verwaltung
(Kommunen,
Landkreis)

Interessenausgleich

Konfliktfeld:

e Konflikte zwischen Landnut-
zungen

e Konflikte zwischen Kernstadt
und Umland

Losungsansatze:

e Ausgleichsystem

e Kulturlandschaftskonzept

e Governanceansatze zum Um-
gang mit Unsicherheit

Konfliktfeld:

e Zunehmende Entfremdung
zwischen Stadt & Umland, Lo-
kaler Widerstand gegen Klima-
schutzmaRnahmen

e Abhéngigkeit stadtischer Bal-
lungszentren von Klimaschutz-
leistungen des Umlandes

e Landnutzungskonflikte

Losungsansatze:

e Forderung multifunktionaler,
nachhaltiger Landnutzung

STADT
LAND
PLUS

Ubertragbare
Anséatze

o Governance

zum Umgang
mit Unsicher-
heit

Bildungsange-
bote
Finanzierungs-
maoglichkeiten
zur Inwertset-
zung von Oko-
systemen

==




Verbund-

projekt

WERTvoll

Stadt-Land-
Partnerschaft
Leipzig & Um-
land

WieBauln

Wiederver-
wendung Bau-
materialien in-
novativ

Verstandnis

e Stakeholdermanagement zur
Férderung von Innovation
durch Partizipations- und
Kooperationsprozesse

e Synergiemanagement, Zu-
sammendenken von funktio-
nalen Beziehungen tber ad-
ministrative Grenzen hinweg

e Einbezug von Gemeinden
und lokalen Praxis-
partner*innen

Organisationsformen

e 3 thematische Modellprojekte
(Energiebiomasse, landwirtschaftli-
che Produkte, Erholung/Bildung)

Organisationsformen:

e Transdisziplinare, themenspezifi-
sche Workshops, Zukunftswerk-
statten

e Gezielte Einbindung von Kindern
& Jugendlichen

Verstetigung:

e Einzelne Praxisprojekte

e Regionaler, freiwilliger Zertifika-
tehandel fur Klimaschutzmaf3nah-
men & deren Akzeptanz
(,Klimapartnerschaft)

e Interkommunales Kompensati-
onsmanagement (Okokonto)

e Kommunikationsplattform mittels
prozessgestiutztem Gewasserma-
nagement

Organisationsformen:

e Workshops zur Information, Teil-
habe & Diskussion

e Runder Tisch ,Bauteilwiederver-
wendung* als Multiplikator von

Verstetigung:

Akteure

e Zivilgesellschaft
(Vereine, regio-
nale Betriebe, Un-
ternehmen, Stif-
tung, Wissen-
schaftliche Com-
munity)

e Politik & Verwal-
tung (Landesre-
gierung Sachsen,
Kommunen, Inter-
kommunale Ge-
meinschaft)

e Zivilgesellschaft
(Unternehmen,
Immobilieneigen-
timer*innen,
Kammern und
Bauinnungen,

Interessenausgleich

e Finanzierungsmaglichkeiten
zur Inwertsetzung von Okosys-
temdienstleistungen

Konfliktfeld:

e Fehlende kooperative Landnut-
zungsstrategie zwischen Stadt
& Land

e Zunehmender Ressourcenver-
brauch, notwendiger Klima- &
Umweltschutz

Losungsansatze:

e Verknipfung regionaler Stoff-
strome

e Kooperative Landnutzungsstra-
tegien

e Mehrnutzungskonzepte, Beto-
nung von Synergien

e Regionale Wertschépfungsan-
satze & sozial-innovative Ver-
marktungsansatze (,Marktplatz
Leipzig“)

Konfliktfeld:

e Ressourceninanspruchnahme
stadtischer Raume im landli-
chen Raum ohne nachhaltigen
Ausgleich

e Fehlen regionaler Kreislauf-
wirtschaft

STADT
LAND
PLUS

==

Ubertragbare
Anséatze

e Regionaler
Zertifikatehan-
del

e interaktives
Weiterbil-
dungstool

e Stoffstrommo-
dell und Ge-
schaftsmodell
fr Vermarktung
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Verbuna- Verstandnis Organisationsformen

projekt

STADT
LAND
PLUS

Ubertragbare

Akteure Interessenausgleich .
Ansatze

e Leitfaden fur Einbindung von Im-
mobilieneigentimer*innen

e Schulungsmaterialien fiir Praxis-
Akteure, interaktives Weiterbil-
dungstool

o Stoffstrommodell zur Ermittlung
von Ressourcenverbrauch

e Geschaftsmodell fur Vermarktung
wiederverwertbare Baustoffe

Wissenschaftliche Ldsungsansatze: wiederverwert-

Community) e Gemeinsames Geschéaftsmo- bare Baustoffe
e Verwaltung dells fur Vermarktung wieder-

(Kommunen, verwertbare Baustoffe

Landkreis, Fach-

behdrden)
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Verbundprojekte des 2. Stichtages

Tabelle 2: Governance-Ansétze in den Verbundvorhaben des 2. Stichtages der Férdermalinahme ,Stadt-Land-Plus®

Verbundpro-

jekt

Verstandnis

Organisationsformen

Akteure

Interessenausgleich

STADT
LAND
PLUS

Ubertragbare
Anséatze

DAZWISCHEN

Zukunftsorien-
tierter Struktur-
wandel im Rhei-
nischen Revier

INTEGRAL

Integriertes Kon-
zept flr minerali-
sche Abfélle und
Landmanage-

Regionale Zusammen-
arbeit durch Netzwerke
aus Bevolkerung und re-
levanten Akteuren
dialogorientierte & inte-
grierte Herangehens-
weise in Kooperation
mit formeller Regional-
planung
Multi-Level-Gover-
nance-Ansatz: Arbeit
auf unterschiedlichen re-
gionalen Ebenen
Aktualisiertes Gover-
nance-Verstandnis: Op-
timierung interner Pro-
zesse und Ablaufe sowie
der interregionalen Kom-
munikation und Koordi-
nation

Umfassende Netzwerk-
und Standortanalysen
zur Ermittlung von Po-
tentialen fir lokale Ak-
teure

Organisationsformen:

Lenkungsgruppe: Verbundpartner
Beirat: Zivilgesellschaft, praxisnahe
Dienstleister

Gemeinsame (digitale) Kommunikati-
onsplattform

Drei Reallabore, Zukunftswerkstat-
ten, Planspiele

Regionaler Dialog- und Leitbildpro-
zess

.Operationeller Arbeitskreis*
(OPAK): Fach- & Regional-Expert*in-
nen

modulares multihierarchisches
Rauminformationssystem (MURARR)

Verstetigung:

Ergebnisse als Grundlage fiir formelle
Planungsprozesse der Stadt- und
Strukturentwicklung und fiir Férdergeld-
verwendungen

Organisationsformen:

Kommunikations- und Vernetzungs-
plattform

Verbindlicher Qualitdtsmanagement-
schlissel

e Zivilgesellschaft

(Burger*innen,
Vereine und Ver-
bande, (Energie-)
Unternehmen,
Wissenschaftliche
Community)
Politik (Bezirks-
regierungen, Wirt-
schaftsministe-
rium)
Verwaltung:
(Kommunen, Pla-
nungsamter, Wirt-
schaftsforderung,
Regionalmanage-
ments der Teilre-
gionen)

Zivilgesellschaft
(Unternehmen
der Kreislaufwirt-
schaft, Wissen-
schaftliche Com-
munity)

Konfliktfeld:

¢ Interessenausgleich zwischen
Klimaschutz/Kohleausstieg und
wirtschaftlicher Stabilitat

e Verminderung von Ungleich-
heit der Lebensverhéltnisse in
Metropolregion und periphere-
ren Teilregionen,

e Nutzungskonflikt zwischen
Siedlungsentwicklung, Mobilitat
und Freiraumstrukturen

Losungsansatze:

o effizientes Landmanagement-
system und multifunktionale
Landschaften

e Entwicklung ergebnisbezogener
Standards fir parallele Model-
lierungen 6kologischer und so-
ziobkonomischer Veréande-
rungsprozesse.

Konfliktfeld:

e Ungleiche Siedlungsdynami-
ken zwischen urbanem und
ruralem Raum

e Steigender Ressourcenbedarf
und Bodenversiegelung

e Multi-Level-

Governance
multihierarchi-
sches Raumin-
formationssys-
tem

Standards fur
parallele Model-
lierungen 6ko-
logischer und
soziobkonomi-
scher Verande-
rungsprozesse

Interdisziplina-
res Entschei-
dungshilfetool
fir nachhaltiges
Landmanage-
ment
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Verbundpro-
jekt

Verstandnis

Organisationsformen

Akteure

STADT
LAND
PLUS

Ubertragbare

Interessenausgleich 0
9 Ansatze

ment zur nach-
haltigen Ent-
wicklung von
Stadt-Land-Nut-
zungsbeziehun-
gen

KoOpRegioN

Kommunale Ko-
operationsoptio-
nen fiir die nach-
haltige Flachen-
nutzung in der
Region
Nordschwarz-
wald

e Interkommunale Ko-
operation im regional-
planerischen Kontext fiir
gemeinsame Flachen-
nutzungsabsprachen

e Co-Design-Prozess fir
partizipative Stakehol-
der-Beteilung

e Stakeholder-Workshops und Crowd
Sourcing

Verstetigung:

e Implementierung in Verwaltungen
der Regionalpartner

e Entscheidungshilfetools fur effizien-
tes Stoffstrommanagement

e praxisrelevante Empfehlungen fur
passende Aufbereitungsverfahren mit
Best-Practice-Modul

Organisationsformen:

e Austausch-Plattform der Community
of Practice (CoP)

e Grindung interkommunale Arbeits-
gruppe ,Integratives nachhaltiges Fla-
chenmanagement*

e Konzeption von Policy-Packages

Verstetigung:

e Entwicklung eines interaktiven Ent-
scheidungshilfe-Tools fiir interkom-
munale Kooperationen

e Entwicklung eines Pilot-Projektes

e ggf. Grindung Zweckverband

e Verwaltung
(Kommunen)

e Weitere (Bundes-
anstalt fir Materi-
alforschung und -
prufung (BAM))

e Zivilgesellschaft
(Marktforschungs-
und Wirtschafts-
forderungsunter-
nehmen, IHK
Nordschwarz-
wald, Wissen-
schaftliche Com-
munity)

e Politik & Verwal-
tung (Kommu-
nen, Regionalver-
band
Nordschwarz-
wald)

Losungsansatze:

e nachhaltiges, ressourcenscho-
nendes Landmanagement
(Aufbereitung von RC-Baustof-
fen, deren Zertifizierung)

e Akzeptanzférderung mittels Sta-
keholderanalyse zu Lasten
und Vorteilen der Einzelmal3-

nahmen

Konfliktfeld: e Entschei-

e Mangelnde interkommunale dungshilfe-
Kooperation im Flachenma- Tool
nagement e Nachhaltig-

e Flachennutzungskonflikte keitsindikato-

Losungsanséatze: ren-Set

e Nachhaltiges Flachenmanage-
ment anhand von Indikatoren-
Set, interkommunaler Nachhal-
tigkeits-Szenarien & spezifi-
scher MaBnahmenbindel

¢ Analyse und Vermeidung von
maoglichen Zielkonflikten, Forde-
rung von Synergien zwischen
Kommunen fur Akzeptanzstei-
gerung
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Verbundpro-
jekt

Verstandnis

Organisationsformen

Akteure

Interessenausgleich

STADT
LAND
PLUS

==

Ubertragbare
Anséatze

KOPOS

Neue Kooperati-
ons- und Poo-
lingmodelle fiir
nachhaltige
Landnutzung
und Nahrungs-
versorgung im
Stadt-Land-Ver-
bund

Logist.Plus

Ressourcen-
schutz durch Lo-
gistik Plus

e Kollaborative Gover-

nance-Modelle zum In-
teressensausgleich zwi-
schen Stadt-Land-Akteu-
ren

Einbezug relevanter Ak-
teure auf unterschiedli-
chen Governance-Ebe-
nen

Betrachtung von Gesell-
schaftlicher Beteili-
gung, Betreibermodel-
len und sozialen Netz-
werken

Raumubergreifende
Governance-Strukturen
(Stadt, Land, stadtisches
Umland, untersch. Bun-
deslander)
Koordinierte, koopera-
tive, multimandante
Flachennutzung

Organisationsformen:

e Regionale Praxislabore in 2 Untersu-
chungsregionen

Verstetigung:

e Umsetzung von Modellldsungen und
Pilotprojekten

e Etablierung eines Innovationsforum &
kommunalen Informationsmoduls

Organisationsformen:

e Regionaler Rahmen: BMU-Geforderte
Masterplanregion ,100% Klimaschutz

o Nutzung partizipativer GIS-Applikatio-
nen

e Zusammenarbeit durch interaktive
Workshops, Planspiele

Verstetigung:

Zivilgesellschaft
(Unternehmen,
Landwirtschaft,
Vereine, Initiati-
ven, Kirchen,
Wissenschaftliche
Community)
Politik & Verwal-
tung (Ministerium
fur Landliche Ent-
wicklung, Umwelt,
und Landwirt-
schaft (MLUL)
des Landes Bran-
denburg, Senats-
verwaltungen B-
BB, Kommunen,
Kommunale Netz-
werke)

Zivilgesellschaft
(Vereine, NPOs,
Anwohner*innen,
Logistikunterneh-
men, Wissen-
schaftliche Com-

munity)

Konfliktfeld:

e Mangelnde Regionale agrari-
sche Wertschdpfung

e Entkopplung von Landwirt-
schaft und lokalen Gesellschaf-
ten

e Mangelnde Flachenverfiigbar-
keit, hohe Flachenkonzentra-
tion

Lésungsansatze:

e Forderung regionaler Landwirt-
schaft als multifunktionaler
Dienstleister

e Aufwertung und regionale
Vernetzung von landwirtschaft-
lichen Flachen

¢ Innovative, kooperative Finan-
zierungs- und Poolingmodelle

e Generierung von 6konomi-
schen, 6kologischen, sozialen
Skaleneffekten

Konfliktfeld:

e Wachsender Flachenbedarf
der Logistik-Branche

e Interessenskonflikte in der
Landnutzung

Losungsansatze:

e Szenario-Entwicklung fur regi-
onale Flachennutzungsstruktu-
ren

e Kooperations-
und Pooling-
modelle (KPM)

e Indikatorenrah-
men

e Indikatoren-
system fur Fla-
chenbewertung

e Geschaftsmo-
delle & Gover-
nance-Instru-
mente
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Verbundpro-

jekt

NaTourHuKi

Nachhaltiges
Tourismuskon-
zept fur Hanau
und den westli-
chen Teil des
Main-Kinzig-
Kreises im Kon-
text des Regio-
nalparks Rhein-
Main

Verstandnis

e Partizipative Stakehol-
der-Beteiligung fir ge-
meinsame Visionsent-
wicklung

e Stakeholder-Beteili-
gung flr partizipative
Szenario-Entwicklung

o Beteiligte & informierte
Burgerschaft fir Zu-
stimmung zu Tourismus-
konzept

Organisationsformen

e Handlungsempfehlungen fiir kommu-
nale Akteure

e Entwicklung von Geschaftsmodellen
und Governance-Instrumenten fir ko-
operativen Interessensausgleich

Organisationsformen:

e Workshops fir transdisziplindre Zu-
sammenarbeit

o Offentliche, partizipative Informations-
und Diskussionsveranstaltungen

Verstetigung:

e Etablierung eines informellen Koope-
rationsgremiums fiir nachhaltige Tou-
rismusstrategie

e Vorbereitung von Umsetzungsprojek-
ten fir exemplarische Umsetzung von
Ldsungsansatzen

Akteure

e Verwaltung
(Kommunen,
Kreise,)

e Zivilgesell-
schaft: (Touris-
musunternehmen,
Wissenschaftliche
Community)

e Verwaltung
(Kommunen)

o Weitere (Regio-
nalpark Ballungs-
raum RheinMain
GmbH, DB Netz
AG)

Interessenausgleich

¢ Innovative Digitalisierungsan-
satze fiur Sharing Economy-
Ansatze

e Synergien der multifunktionalen
Flachennutzung fir mehr Ak-
zeptanz herausstellen

Konfliktfeld:

e Landnutzungskonflikte zwi-
schen Natur-/Landschafts-
schutz, Infrastrukturausbau,
Siedlungsflachenentwicklung,
Land-& Forstwirtschaft sowie
Tourismus

Losungsansatze:

o Partizipative Entwicklung von
Nachhaltigkeitsindikatoren fur
Tourismus

e Nachhaltige, regionale Touris-
musstrategie fir Ausgleich zwi-
schen Stadt & landlichem
Raum, Synergienutzung

e Kooperationsmodell fiir ge-
meinsame Losungsansatze in
Konfliktfeldern & Akzeptanzfor-
derung

STADT
LAND
PLUS

==

Ubertragbare
Anséatze

e Nachhaltig-
keitsindikato-
ren

e Regionales Ko-
operationsmo-
dell

15



Verbundpro-
jekt

Verstandnis

Organisationsformen

Akteure

Interessenausgleich

STADT
LAND
PLUS

==

Ubertragbare
Anséatze

OLGA

Optimierung der
Landnutzung an
Gewassern und
auf Agrarflachen
zur nachhaltigen
Entwicklung der
Region Dresden
auf Basis hydro-
logischer, forst-
wissenschattli-
cher, umwelt-
psychologischer
und 6konomi-
scher For-
schungs- und
Umsetzungsar-
beiten

reGlOcycle

Vermeidung,
Substitution und
nachhaltige
Kreislaufwirt-
schaft von
Kunststoffen im
Stadt-Land-Kon-
text am Beispiel

e Transdisziplinare Zu-

sammenarbeit (Citizen-
Science-Vorhaben)
Partizipative Elemente
zur kollaborativen Kon-
zeption und Umsetzung
aller MaBnahmen

Innovative Kooperati-
onsansatze fir gemein-
same Strategieentwick-
lung (Citizen Innovation
Lab, aufbauend auf Citi-
zens Science Labs, Re-
allabore)

Organisationsformen:

e Partizipative Formate, Umfragen, 6f-
fentliche Veranstaltungen

Verstetigung:

e Handlungsoptionen und Leitfaden fir
Praxispartner*innen vor Ort

e Etablierung regionaler Lebensmittel-
produktion und -markte in den Kom-
munen

e Evaluierbare Partizipationsformate
fur Birger*innen (3D-Webplattform)

e Forderung 6konomischer Koopera-
tion (,Elbtaler®), Unternehmensnetz-
werk

Organisationsformen:

e Koordination durch Tragerverein Um-
welttechnologie-Cluster Bayern e.V.

e Stakeholder-Beteiligung durch inter-
aktive, inter-/transdisziplinare Work-
shops

e Arbeit in Reallaboren

Verstetigung:

e Regionales, transdisziplinares Koope-
rations-, Kreislaufwirtschafts- und
Wertschopfungsmodell

e Zivilgesellschaft

(Vereine, Unter-
nehmen, Wissen-
schaftliche Com-

munity)

e Verwaltung

(Kommunen)

Zivilgesellschaft
(lokale Abfall/Re-
cycling-Unterneh-
men, Burger*in-
nen/Verbrau-
cher*innen, Wis-
senschatftliche
Community)

e Verwaltung

(Kommunen,
Landkreise)

Konfliktfeld:

e Disparitaten und Entfremdung
zwischen Stadt & Land

e Flachennutzungskonflikte

Ldésungsansatze:

e Starkung regionaler Wirt-
schaftskreislaufe

e Nachhaltige, synergetische
Flachennutzung

e Interkommunale administrative
Zusammenarbeit

e Partizipative Biirger*innenbe-
teiligung

Konfliktfeld:

e Steigendes Abfallaufkommen
insb. von Kunststoffen

e Endliche Ressourcen

e Nutzungskonflikte im Kontext
Biookonomie

LOsungsansatze:

e Forderung regionaler Kreis-
laufwirtschaft, Ressourceneffi-
zienz, Recycling und Nutzung
nachwachsender Rohstoffe

e Evaluierbare
Partizipations-
formate (3D-
Webplattform)

e Indikatoren-
Sets (Birgerbe-
teiligung, Oko-
systemdienst-
leistungen)

e Citizen Innova-
tion Lab
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Verbundpro-

jekt

der Region
Augsburg

SUSTIL

Szenarien zur
Umsetzung der
UN-Nachhaltig-
keitsziele in
Stadt und Land-
kreis Lineburg:
Implikationen fiir
die Steuerung
von Landnut-
zung

VorAB

Verstandnis

e Kombination von Top-
Down- und Bottom-Up-
Steuerungsinstrumenten

e Partizipative Szenario-
Entwicklung (Conjoint-
Analysen, Delphi-Befra-
gungen)

e Sektoriibergreifender,
interkommunaler,
machtkritischer Ansatz

Organisationsformen

Handlungsempfehlungen & Best
Practice Beispiele fur Etablierung
nachhaltiger, regionaler Stoffkreislaufe
in Kommunen

Organisationsformen:

Steuerungsgruppe mit Vetreter*innen
aller Akteursgruppen

Zusammenarbeit mit Praxisakteuren in
Reallaboren & 6ffentlichen Work-
shops

Nutzung von Mobile Solution/Deci-
sion Theaters

Verstetigung:

Szenarien und Handlungsoptionen
fir Kommunen

Okonomische Steuerungsinstru-
mente

Etablierung von Vermarktungsnetz-
werken

Umsetzung eines Pilotprojektes in der
Untersuchungsregion

Organisationsformen:

Planungswerkstéatten in Transforma-
tionsfeldern (Wald, Landwirtschaft,
Energiewende)

Akteure

e Zivilgesellschaft

(Verbande, Unter-
nehmen, Wissen-
schaftliche Com-

munity)

e Verwaltung

(Kommunen,
Landkreis)

e Zivilgesellschaft

(Vereine, Unter-
nehmen/Betriebe,

Interessenausgleich

e Verbesserung interkommuna-
ler Kooperationen zwischen
Stadt & Land

e Gesellschaftliche Akzeptanz
fur Recyclingstoffe und Kreis-
laufwirtschaft durch partizipa-
tive Mitgestaltung

Konfliktfeld:

e Zielkonflikte in der Landnut-
zung

e Stadt-Land Disparitaten

Lésungsansatze:

o Verstarkte Kooperation zwi-
schen Stadt und stadtischem
Umland fir positive Wechsel-
wirkungen

Konfliktfeld:

STADT

LAND
PLUS

Ubertragbare
Anséatze

e Okonomische
Steuerungsin-
strumente

e Aufbau lokaler

Netzwerkstruk-

turen

e Kombination
Bottom-up &
Top-down-An-
satze

e Inter-/transdis-

ziplinéres, stra-

tegisches,
machtsensibles

==
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Verbundpro-

jekt

Verstandnis

Organisationsformen

Akteure

STADT
LAND
PLUS

Vorsorgend han-
deln Avantgar-
distische  Bri-
ckenansatze fir
nachhaltige Re-
gionalentwick-
lung

e Innovative, nied-
rigschwellige Akteurs-
beteiligung fir regionale
Demokratie- und Steu-
ereungsfahigkeiten

e Inter-/transdiszipliné-
res, strategisches Inno-
vationsmanagement

o Offentliche, transdisziplindre Salon-
reihe

e Transformative Potentialanalyse

e Regionalkonferenz

e Learning Alliances,
workshops

Verstetigung:

e Kriterien & Indikatoren fur faire, resili-
ente Stadt-Land-Beziehungen fiir kom-
munale Akteure

e Regionales Innovationskonzept &
Aktionsplan fiir regionale Akteure

e Transferkonzept fiir andere Regionen

Vernetzungs-

(Energie-)Genos-
senschaft, Wis-
senschatftliche
Community)

e Verwaltung
(Kommunen)

. Ubertragbare
Interessenausgleich .
Anséatze
e Disparitaten zwischen Stadt Innovations-
und Umland (Wachs- management

e Regionales In-
novationskon-
zept & Aktions-
plan

tum/Schrumpfung, Gewinn/Kos-
ten), mangelnde Wertschatzung

e Interessenskonflikte in der
Landnutzung

Losungsansatze:

e Partizipative Entwicklung regi-
onaler Wertschépfungsket-
ten/Kreislaufe

e Innovatives, transformatives
Potential von avantgardisti-
schen Akteuren nutzen

e Gemeinwohlorientierte regio-
nale Zukunftsvision
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